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Sehr geehrter Herr Spagnolo,

die Unterzeichner des Briefes begriifien es, dass Sie sich im Auftrag des ZDF mit den unterschiedlichen
Auffassungen und Interpretationen zu Gesundheitsrisiken von Feinstaub- und Stickstoffdioxidkonzentrationen
(NO2) in der AulRenluft detailliert befassen. Eine 6ffentliche Diskussion zu diesem Thema ist angesichts der
Verunsicherung in der Bevélkerung angebracht.

Mit Ihrer Unterschrift haben sich die an der angesprochenen Erklarung beteiligten Arzte und Wissenschaftler auf lhre
fachliche Position hingewiesen, dass die aktuellen Grenzwerte fiir Feinstaub und NO2 aktuell nicht ausreichend
wissenschaftlich begriindet sind. Beispielsweise stehen hier die vermeintlich durch Luftschadstoffe verursachten
Todeszahlen im Widerspruch zu den in der taglichen Praxis auftretenden Krankheitsbildern. In dem Bewusstsein
ihrer arztlichen Verantwortung wird damit weder das Primat der Gesundheitsvorsorge, noch das Vorsorgeprinzip an
sich angezweifelt. Daraus resultiert jedoch aus verantwortungsvoller Uberzeugung die Forderung nach einer
wissenschaftlichen Neubewertung durch unabhangige Forscher, insbesondere mit ausgewiesener mathematischer
Expertise. lhre Fragen

- Wie haben Sie sich wissenschaftlich mit dem Thema beschaftigt?
- Haben Sie hierzu wissenschaftlich publiziert?

- Welche Publikationen sind dies, bei welchen Publikationen handelt es sich um solche, die ein erfolgreiches Peer-
Review-Verfahren durchlaufen haben?

- In welchen Publikationen haben Sie sich mit epidemiologischen Studien / Epidemiologie zum Thema Gefahrlichkeit
Feinstaub/NO: auseinandergesetzt? Bei welchen Publikationen handelt es sich hierbei um peer-reviewed Studien?

die Sie an jeden Unterzeichner einzeln gerichtet haben, erwecken den Anschein, dass Sie die wissenschaftliche
Kompetenz der Arzte und Forscher an der Anzahl der Peer-Review-Publikationen und Studien auf dem Gebiet
epidemiologischer Forschung messen wollen und die fachliche Eignung der Forscher in Frage stellen.

Gegen diese Art der Unterstellung verwahren sich die Unterzeichner mit Nachdruck. Ein GroRteil verflgt tiber
eine entsprechende Vielzahl wissenschaftlicher Peer-Review-Publikationen in relevanten Fachgebieten von der
Emissionsentstehung, Immissionen Uber Messtechnik bis hin zur Medizin. Obendrein erwarten die Unterzeichner,
dass ahnlich hohe Malistabe an alle relevanten Kanale gelegt werden, die fachliche Perspektiven zu dieser
Sachlage beisteuern.

Die praktizierenden Lungenarzte verweisen ganz personlich darauf, in der bisherigen Praxis keinem feinstaub-
oder NO2-bedingten Todesfall begegnet zu sein. Die Zweifel der unterzeichneten Ingenieurwissenschaftler an den
diskutierten Grenzwerten und Gesundheitsrisiken basieren auf einem Studium der verwendeten mathematischen
Methoden und vor allem auf umfangreichen Messdatenanalysen, anhand derer u.a. nachgewiesen wurde, dass
die gemessenen Feinstaubkonzentrationen zu einem Gberwiegenden Teil nattirlichen Quellen zuzuordnen sind.
Entsprechende Verdffentlichungen — auch mit Peer-Review-Verfahren — finden Sie in den im Internet frei
zuganglichen Publikationslisten der beiden Unterzeichner. Mit diesem Feinstaub, der maf3geblich durch die
Intensitat der Sonneneinstrahlung und durch meteorologische Vorgange in der unteren Atmospharenschicht
beeinflusst wird, hat die Menschheit quasi schon immer gelebt. Gern erlautern die Unterzeichner die wissen-
schaftlichen Hintergriinde hierzu genauer.

Von nicht erlaubten Modifikationen der Software von Motorsteuergeraten distanzieren sich alle Unterzeichner und

kritisieren diese. Auch steht die Forderung, die Entscheidung Gber Fahrverbote nicht von einer einzigen Messstelle
abhangig zu machen, nicht im Gegensatz zu der Uberzeugung, dass die Verkehrsdichte in den Stadten verringert,
Kraftstoffverbrduche gesenkt und dafir neue Mobilitdtskonzepte eingefuhrt werden missen.

Mit freundlichen GriiRen
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