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Politische Wahlen als Schonheitskonkurrenz: Ursachen —
Mechanismen — Befunde

Ulrich Rosar/Markus Klein

1. Einleitung: Physische Attraktivitdt und Wahlerfolg

Es ist inzwischen ein empirisch gut dokumentierter Befund, dass Wahlen in repri-
sentativen Demokratien Ziige eines Beauty Contest tragen und dass der Wahl-
kampf der Kandidaten immer auch einem Lauf tiber den Catwalk gleicht. Dies
belegen nicht nur experimentelle Studien (vgl. z.B. Barrett u. Barrington 2005;
Budesheim u. DePaola 1994; Klein u. Rosar 2007, 2009; Lewis u. Bierly 1990;
Riggle et al. 1992; Rohrbach u. Rosar 2013; Rosenberg et al. 1986, 1991; Schu-
bert u. Curran 2001; Sigelman et al. 1986, 1987), sondern auch eine Reihe von
Untersuchungen, die auf der Basis tatsidchlicher Wahlergebnisse nachweisen kén-
nen, dass der Erfolg von Kandidaten und Parteien einen signifikanten und subs-
tantiellen Zusammenhang mit der dufleren Anmutung der Kandidaten anfweist.
Neben Studien fiir Deutschland, Finnland, Frankreich, Irland, die Schweiz und
das Vereinigte Kénigreich (Banducci et al. 2008; Berggren et al. 2010; Buckley et
al. 2007; Klein u. Rosar 2005; Lutz 2009; Rosar 2009; Rosar u. Klein 2010,
2013; Rosar et al. 2008) finden sich hier ebenso Studien fir Australien und Kana-
da (Efran u. Patterson 1974; King u. Leigh 2007; Leigh u. Susilo 2009). Dariiber
hinaus variiert auch die Ebene des politischen Systems, auf der der Einfluss der
Kandidatenattraktivitat studiert wurde. Neben nationalen Parlamentswahlen
(Berggren et al. 2010; Efran u. Patterson 1974; King u. Leigh 2007; Klein u. Ro-
sar 2005; Lutz 2009; Rosar u. Klein 2010) finden sich hier ebenfalls Studien zu
lokalen (Banducci et al. 2008; Berggren et al. 2010; Buckley et al. 2007; Leigh u.
Susilo 2009; Rosar et al. 2012), regionalen (Rosar 2009; Rosar u. Klein 2013;
Rosar et al. 2008) und supranationalen Wahlen (Klein u. Rosar 2014). Entspre-
chend unterschiedlich fallen die Rahmenbedingungen der jeweiligen Wahlsysteme
aus. Die Bandbreite reicht dabei von der einfachen Mehrheitswahl iiber das Sys-
tem der Single Transferable Vote und dem des Panaschierens bis hin zur reinen
Verhiltniswahl. Vergleicht man die empirischen Befunde dieser verschiedenen Stu-
dien, so erscheint die elementare Relevanz der physischen Attraktivitdt der Kandi-
daten fiir die Entscheidungsfindung der Wihlerinnen und Wahler erstaunlich ro-
bust gegeniiber variierenden institutionellen und politisch-kulturellen Kontexten
zu sein. Zudem ergibt sich aus den empirischen Befunden der Eindruck, dass es
auch kaum einen Unterschied macht, ob Wahlkreis-, Listen- oder Spitzenkandida-
ten im Fokus der Analyse stehen (vgl. z.B. Banducci et al. 2008; Berggren et al.
2010; Efran u. Patterson 1974; King u. Leigh 2007; Klein u. Rosar 2005; Rosar
2009; Rosar u. Klein 2010, 2013; Rosar et al. 2008, 2012).
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Es muss allerdings in Rechnung gestellt werden, dass — trotz der Vielschichtig-
keit der bisherigen Studien — die Forschung zum Zusammenhang zwischen physi-
scher Attraktivitit und Wahlerfolg drei wichtige Leistungen bisher noch nicht in
zufriedenstellender Weise erbracht hat: Erstens hat sie noch zu wenig die Mecha-
nismen theoretisch systematisiert, iber die die dufSere Anmutung von Politikern die
Wiahlerschaft beeinflusst. Zweitens ist sie bisher jenseits solitirer expefimenteller
Settings den Nachweis schuldig geblicben, dass von der politikwissenschaftlichen
Attraktivitdtsforschung behauptete zentrale psychologische Mechanismen tatsich-
lich die individuelle Entscheidungsfindung von Wihlerinnen und Wihlern beein-
flussen. Konkret sind hier vor allem die oft behauptete héhere Aufmerksamkeit fir
und die bessere Memorierung von physisch attraktiven Kandidaten sowie die mut-
mafllich grofere Wertschdtzung ihnen und ihren Parteien gegeniiber zu nennen.
Und drittens schliefSlich zeigen die oben exemplarisch genannten Studien zwar,
dass sich die Wirkung der physischen Attraktivitit von Kandidaten unter den un-
terschiedlichsten Rahmenbedingungen nachweisen lisst, zugleich zeigen sie aber
auch, dass ihre Einflussstirke je nach untersuchter Wahl, je nach fokussierter ab-
héngiger Variable und je nach einbezogenen Drittvariablen erheblich variieren
kann. Inwieweit diese Schwankungen dabei auf Unterschiede des Anwendungsfalls
und der Ausgestaltung der Analyse zuriickzufiihren sind oder ob sie Ausdruck der
Fliichtigkeit von Attraktivitdtseffekten im Zusammenhang mit politischen Wahlen
sind, ldsst sich gerade auf Grund dieser Variabilitit der Rahmenbedingungen nicht
feststellen. Aus Sicht der normativen Demokratietheorie wire es aber begriiRens-
wert, hier mehr Klarheit zu erlangen, um ihr Potential als gegebenenfalls dysfunk-
tionale Storgrofle zuverldssiger in den Blick zu bekommen. Sollen also Aussagen
tiber die Stabilitdt von Attraktivititseinfliissen und ihrer Bedeutung relativ zu an-
deren Einflussfaktoren des Wahlerfolgs getroffen werden, so ist es erforderlich, die
strukturellen Randbedingungen und das analytische Modell méglichst konstant zu
halten und mehrere gleichartige Wahlen in Folge zu untersuchen.

Die vorliegende Untersuchung mochte dazu beitragen, diese drei Forschungslii-
cken zumindest ein Stiick weit zu schlieffen. Im Folgenden werden wir dazu zu-
nichst die psychologischen Ursachen umreifSen, die dafiir verantwortlich sind,
dass die physische Attraktivitdt von Kandidaten iiberhaupt den Ausgang politi-
scher Wahlen beeinflussen kann. Dann werden wir die Mechanismen systematisie-
ren, tiber die die Kandidatenattraktivitit die Urteilsbildung der Wihlerinnen und
Wahler theoretisch-kausal beeinflussen kann (Abschnitt 2). Es folgt eine Beschrei-
bung der Daten, die unseren empirischen Analysen zugrunde liegen (Abschnitt 3),
bevor dann die Befunde der statistischen Auswertungen vorgestellt und diskutiert
werden (Abschnitt 4). Den Abschluss bilden eine Zusammenfassung der zentralen
Befunde und einige kurze Schlussfolgerungen (Abschnitt 5).
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2. Theoretischer Hintergrund: Ursachen und Mechanismen der Wirkung der
physischen Attraktivitat

Die Auswirkungen der physischen Attraktivitit eines Menschen auf seine Erfolgs-
chancen in den unterschiedlichsten sozialen Kontexten sind an anderer Stelle be-
reits ausfiihrlich beschrieben worden (vgl. z.B. Etcoff 2000; Hatfield u. Sprecher
1986; Patzer 1985; siche auch die Meta-Analysen von Eagly et al. 1991; Feingold
1988, 1990, 1992; Hosoda et al. 2003; Jackson et al. 1995; Langlois et al. 20005
Mazzella u. Feingold 1994). Eine grundlegende Adaption der fiir die empirische
Wahlforschung relevanten Aspekte der Attraktivititsforschung wurde von Klein
und Rosar (2005) bzw. Rosar et al. (2008) bereits vorgenommen. Hier gilt es da-
her nur noch einmal, die psychologischen Ursachen in ihrer Logik zu skizzieren,
um dann die Pfade aufzeigen zu konnen, iiber die die physische Attraktivitt der
Kandidaten im Kontext politischer Wahlen ihre Wirkung entfalten kann. Die we-
sentlichen Ursachen, tiber die die physische Attraktivitdt in den verschiedensten
sozialen Kontexten ihre Wirkung entfalten kann, sind dabei der Attractiveness
Consensus, das Attractiveness Stereotype, der Attractiveness Attention Boost, der At-
tractiveness Glamour Effect und der Attractiveness Treatment Advantage.

Die elementarste Grundlage fiir die Wirksamkeit der physischen Attraktivitdt
bildet dabei der Attractiveness Consensus. Mit diesem Begriff wird die Einsicht
umschrieben, dass die Schonheit eines Menschen nicht so sehr im Auge des Be-
trachters liegt, sondern vor allem auf Merkmale der betrachteten Person zuriick-
geht. Die physische Attraktivitit eines Menschen ist damit ein Personenmerkmal,
das relativ eindeutig bestimmt werden kann (Kéhler 1984: 140ff). Interkulturell
und interpersonell besteht deshalb auch eine grofie Ubereinstimmung in den Ut-
teilen verschiedener Betrachter iiber die Attraktivitit einer konkreten Person
(Cross u. Cross 1971; Cunningham 1986; Cunningham et al. 1990, 1995, 1997;
Henss 1987, 1992, 1998; lliffe 1960; Jones 1995; Jones u. Hill 1993; Kowner u.
Ogawa 1995; Rhodes et al. 2002, 2005). Sie lasst sich, wie das Geschlecht oder
die Ethnie, als askriptives Merkmal eines Menschen auffassen, das der objektiven
Messung zuganglich ist.

Auf den Attractiveness Consensus aufbauend kann die physische Attraktivitat
einer Person ceteris paribus dann eine Reihe klar beschreibbarer Wirkungen ent-
falten. An erster Stelle steht dabei das Attractiveness Stereotype. Gemaf$ der For-
mel ,What is beautiful is good* (Dion et al. 1972: 285) werden attraktiven Per-
sonen von anderen Menschen a priori tendenziell Personlichkeitseigenschaften
zugeschrieben, die sozial hoch erwiinscht sind (vgl. exemplarisch Chaiken 1979;
Dermer u. Thiel 1975; Dion et al. 1972; Eagly et al. 1991; Feingold 1992; Henss
1998; Miller 1970; Unger et al. 1982). So gelten attraktive Personen beispielswei-
se als durchsetzungsfahiger, zielstrebiger, leistungsfihiger, fleiffiger, intelligenter
und kompetenter; aber auch als ehrlicher, zuverldssiger, kreativer, empathischer
und sympathischer. Dariiber hinaus ziehen attraktive Personen vielfach die Auf-
merksamkeit anderer auf sich. Sie werden hiufiger und eher wahrgenommen, in-
tensiver betrachtet und ihre Aussagen und Handlungen werden besser memoriert
(Maner et al. 2003, 2007; Mulford et al. 1998). Das ist der A#tractiveness Atten-
tion Boost. In konkreten Interaktionssituationen diirfen attraktive Personen dank
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des Attractiveness Treatment Advantage zudem darauf bauen, dass sie eine besse-
re Behandlung durch andere erfahren, als dies bei ihren weniger ansehnlichen
Zeitgenossen der Fall ist. Thnen wird in der Regel mit mehr Zuversicht und Res-
pekt begegnet und sie erfahren mehr Hilfe und Unterstiitzung (Benson et al. 1976;
Bian 1997; Dabbs u. Stokes 1975; Dion u. Berscheid 1974; Hartnett et al. 1974;
Hatfield u. Sprecher 1986; Langlois et al. 2000; Marwick 1988; McCabe 1988;
Mulford et al. 1998; Ritter et al. 1991; White Stephan u. Langlois 1984, Wilson
u. Dovidio 1985; Wilson u. Eckel 2006). Selbst eine offensichtliche Verfehlung
muss diese Vorteile nicht unbedingt zunichtemachen, denn auf Grund des Attrac-
tiveness Glamour Effect (Bassili 1981; Dion et al. 1972; Grammer 2002, S. 169)
diirfen attraktive Personen darauf bauen, dass sich ihr Fehlverhalten in der Wahr-
nehmung Dritter tendenziell relativiert. Dies kann zum einen dadurch geschehen,
dass die Ursachenattribution in der Bewertung durch Dritte auf Griinde verlagert
wird, die von der handelnden Person nicht zu verantworten sind. Zum anderen
kann es aber auch dadurch geschehen, dass die Verfehlung einfach bagatellisiert
wird. In der Konsequenz fithren die genannten Mechanismen jedenfalls dazu, dass
attraktive Personen unter Konstanthaltung aller weiteren moglichen Einflussfak-
toren gegeniiber ihren unattraktiveren Mitmenschen einen klaren Attractiveness
Competition Advantage haben (Rosar et al. 2008, S.67ff).

Die meisten empirischen Studien zum Einfluss der physischen Attraktivitit im
Kontext politischer Wahlen entwickeln auf dieser Grundlage in idealtypischer
Weise — implizit oder explizit - folgenden, vergleichsweise schlichten und direkten
Kausalmechanismus: Dank des Attractiveness Consensus gelangen die Wihlerin-
nen und Wihler hinsichtlich der Attraktivitit der bei einer Wahl angetretenen
Kandidaten zu sehr dhnlichen Einschitzungen. Durch den Attractiveness Atten-
tion Boost werden sie ihre Aufmerksamkeit eher, hiufiger und intensiver attrakti-
ven Kandidaten zuwenden und sich an deren Standpunkte und Taten sowie deren
Parteizugehorigkeit besser erinnern. Bei der Herausbildung einer Wahlpriferenz
diirfte dies dazu fithren, dass diese Kandidaten den Wahlerinnen und Wihlern
schlichtweg prisenter sind. Das diirfte ein erster wichtiger Vorteil sein. Davon
abgesehen wird das Attractiveness Stereotype dazu fithren, dass attraktiven Kan-
didaten eine iiberlegene politische Leistungsbereitschaft und Leistungsfahigkeit
zugeschrieben wird. Das diirfte der zweite wichtige Vorteil sein. Dank des Attrac-
tiveness Treatment Advantage konnte es zudem sein, dass Wihlerinnen und Wih-
ler, die am Wahltag noch nicht véllig entschlossen sind, eher geneigt sind, in der

Wahlkabine schlieSlich fiir den attraktiveren Kandidaten zu votieren. Das konnte

ein dritter wichtiger Vorteil sein. Dabei muss es noch nicht einmal ins Gewicht
fallen, wenn ein attraktiver Kandidat bei politischen Sachfragen méglicherweise
einen abweichenden Standpunkt vertritt: Lassen sich solche Widerspriiche doch
dank des Attractiveness Glamour Effect auflésen, indem ihre Bedeutung herunter-
gespielt wird oder indem Entschuldigungen ~ wie beispielsweise die Notwendig-
keit strategischer Kommunikation, der der Kandidat folgen muss — ins Feld ge-
fithrt werden. Das diirfte der vierte wichtige Vorteil sein. Im Ergebnis steigt so
jedenfalls die Wahrscheinlichkeit, dass attraktive Kandidaten am Wahltag — wie-
derum ceteris paribus — mehr Stimmen auf sich vereinen konnen, als das weniger
attraktiven Mitbewerbern méglich ist.
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Maurer und Schoen (2010) haben darauf hingewiesen, dass alternativ oder er-
ginzend zu diesem direkten Wirkungsmechanismus auch noch ein zweiter idealty-
pischer Pfad der Beeinflussung theoretische und empirische Evidenz beanspruchen
kann. Fiir sie sind es nicht die Wihlerinnen und Wihler, sondern Medienvertreter,
die der Wirkung der dufferen Anmutung der Kandidaten ausgesetzt sind. Ohne
dass die Mechanismen grundsitzlich anders arbeiten wiirden, fithrt aus diesem
Blickwinkel betrachtet die physische Attraktivitit vor allem zu einer hiufigeren
und positiveren Berichterstattung tiber attraktive Kandidaten und ihre jeweiligen
Parteien in den Medien. Die Wahlerschaft reagiert dann nicht auf die physische
Attraktivitit an sich, sondern viel mehr auf die haufigere und positivere Darstel-
lung attraktiver Kandidaten in den von ihnen konsumierten Medien. Auch hier
stehen am Ende eine groffere Aufmerksamkeit, eine bessere Memorierung, eine
positivere Evaluation und eine Neigung zur Besserbehandlung der ansehnlicheren
Kandidaten und ihrer jeweiligen Parteien durch das Elektorat. Die Wihlerinnen
und Wahler sind jetzt jedoch nur mittelbar durch die Kandidatenattraktivitit be-
einflusst, indem sie auf Informationen reagieren, die in einer bestimmten Weise
vorselektiert und verzerrt sind.

Wenn aber plausibel ist, dass Medienvertreter in ihrer Berichterstattung durch
die physische Attraktivitit der zu einer Wahl angetretenen Kandidaten beeinfluss-
bar sind, dann ist es ebenfalls schliissig anzunehmen, dass auch die eigentliche
Wahlkampffithrung durch die physische Attraktivitit eines Kandidaten beeinflusst
sein kann. Hier mag es — unter Konstanthaltung aller anderen Einflussfaktoren —
zunichst so sein, dass attraktivere Kandidaten, die auf Grund ihrer dufSeren An-
mutung und der oben skizzierten Ursachen auch schon lange vor ihrem Weg in
die Politik und in den unterschiedlichsten sozialen Kontexten immer wieder iiber-
proportional hiufig positive Riickmeldungen und eine bessere Behandlung durch
ihre Mitmenschen erfahren haben, im Wahlkampf selbstbewusster, aktiver, offen-
siver und iiberzeugender auftreten, weil sie — ganz im Sinne einer Self-Fulfilling
Prophecy — schlichtweg von der Richtigkeit ihrer Standpunkte und ihrer eigenen
Uberlegenheit iiberzeugter sind als ihre weniger ansehnlichen Mitbewerber. Darii-
ber hinaus ist es aber vor allem wahrscheinlich, dass sie mehr inner- und aufler-
parteiliche Wahlkampfunterstiitzung generieren kénnen und so aufgrund der bes-
seren Ausstattung mit materiellen und personellen Ressourcen eine iiberlegene
Performanz im Wahlkampf zeigen, die dann ihrerseits dazu fiihrt, dass sie den
Wahlerinnen und Wihlern prasenter sind und von ihnen positiver evaluiert wer-
den. Wie schon bei der indirekten Beeinflussung iiber die Medienberichterstattung
lasst sich auch fiir diesen indirekten Weg eine gewisse empirische Evidenz nach-
weisen (Schmatz 2014) und auch hier gilt konzeptionell, dass die physische At-
traktivitdt der Kandidaten nicht so sehr die Wihlerschaft, sondern viel mehr die
politischen Protagonisten selbst und ihr politisches Umfeld beeinflusst — und dass
die auf Seiten der Wahlerinnen und Wihler erzeugten Einschitzungen und Hand-
lungsabsichten Ausfluss der daraus resultierenden gesteigerten Wahlkampfperfor-
manz der attraktiveren Kandidaten sind. Dabei ist es sogar denkbar, dass nicht
oder nicht allein die Wihlerinnen und Wihler, sondern auch Medienakteure durch
die attraktivititsgesteuerte, hohere Wahlkampfperformanz positiv beeinflusst
werden, sodass sich theoretisch neben dem direkten Beeinflussungspfad und den
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beiden indirekten Pfaden erster Ordnung auch ein indirekter Einflusspfad zweiter
Ordnung ergibt (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Mégliche Kausalpfade der Beeinflussung des Wahlerfolgs durch die
physische Attraktivitat der Wahlkreiskandidaten

Physische Haufigere und 7
Attraktivitit der == == == == = 5gitivere mediale
Kandidaten Berichterstattung

Bessere o° GroBere Bekanntheit bei der
Wahlkampf- == == ==p- und bessere Bewertung durch
performanz die Wihlerschaft

Grofiere Wahlchancen

Anmerkung: Durchgezogene Pfeile = direkte Effekte; gestrichelte Pfeile = indirekte Effekte erster Ord-
nung; gepunktete Pfeile = indirekte Effekte zweiter Ordnung.

Doch ganz gleich, ob die physische Attraktivitat der Kandidaten nun auf direktem
Wege die Urteilsbildung des Elektorats beeinflusst, ob sie mittels einer tiberlege-
nen Wahlkampfperformanz virulent wird, ob sie iiber eine hiufigere und positive-
re Medienberichterstattung ihre Wirkung entfaltet, ob sie als eine Verkniipfung
dieser beiden indirekten Pfade wirkt oder ob eine Kombination aus allen drei
Wirkungspfaden relevant ist, am Ende miissen stets dieselben Konsequenzen be-
obachtbar werden: Die Wihlerinnen und Wahler sollten attraktivere Kandidaten
eher und besser memorieren. Sie sollten attraktivere Kandidaten besser bewerten.
Und sie sollten eher dazu neigen, ihre Stimme attraktiven Kandidaten zu geben,
sodass per Saldo deren Stimmenanteile am Ende hoher sein sollten. Genau dies
soll nun getestet werden.

3. Datenbasis: Drei Bundestagswahlen, drei Online-Experimente und eine
Wahlumfrage

Zur Uberpriifung der Vermutung, dass attraktivere Kandidaten einen héheren
Stimmenanteil erzielen, bietet sich vor allem die Analyse von amtlichen Wahler-
gebnissen auf Wahlkreis- oder Listenebene in Kombination mit prozessproduzier-
ten Kandidatendaten sowie im Sinne eines Within Subject-Designs experimentell
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gewonnenen Attraktivititsscores der Kandidaten! an ~ und nicht umsonst ist dies
mit Blick auf den aktuellen Forschungsstand die dominante Vorgehensweise. Will
man — jenseits des Laborexperiments — jedoch iiberpriifen, ob Wihlerinnen und
Wahler tatsichlich attraktivere Kandidaten eher memorieren sowie diese besser
evaluieren, ist man auf reprisentative Wahlumfragen angewiesen, die hierzu ge-
eignete Daten liefern und die gleichzeitig mit Informationen zur Person der ange-
tretenen Kandidaten verkntipfbar sind.

Den in dieser Untersuchung berichteten empirischen Analysen liegen daher so-
wohl Makro- als auch Mikrodaten zugrunde. Der verwendete Mikrodatensatz
umfasst die 2.540 Befragten der reprisentativen Umfrage ,,Bundestagswahl 2005
— Biirger und Parteien in einer veranderten Welt“, die unmittelbar nach der Bun-
destagswahl 2005 durchgefiihrt wurde und die die oben beschriebenen Anforde-
rungen optimal erfiillt. Die Auswahl der Befragungspersonen erfolgte bei diesem
Survey nach einer mehrstufigen Zufallsstichprobe per Random-Route-Verfahren.
Durchgefithrt wurde die Befragung mittels computerunterstiitzter personlicher In-
terviews.2 Im Rahmen der Interviews wurden diejenigen Befragten, die sich an der
Wahl beteiligt hatten, offen danach gefragt, ob sie sich noch an die Namen und
die Parteizugehorigkeit der Direktkandidaten ihres Wahlkreises erinnern kénnen.3
Fiir jeden genannten Kandidaten wurden die Befragten dann um eine personliche
Bewertung gebeten. Diese erfolgte mittels eines elfstufigen Skalometers.* Im wei-
teren Verlauf des Fragebogens wurden die Befragten — neben vielen anderen Stan-
dardfragen der Politischen Soziologie — auflerdem auch um die Angabe ihrer Par-
teiidentifikation, ihres politischen Interesses sowie ihres formalen Bildungsgrades
gebeten. Das Befragungsinstitut erfasste fiir jeden Befragten, in welchem der 299
Bundestagswahlkreise dieser lebte und spielte die entsprechende Wahlkreisnum-
mer dem Datensatz zu. Insgesamt wurden Personen aus 255 unterschiedlichen
Wahlkreisen interviewt. Pro Wahlkreis wurden dabei durchschnittlich ca. 10 In-

1 Bei einem Experiment nach dem Within Subject-Design wird jede Versuchsperson mit jedem Ex-
perimentalstimulus — moglichst in randomisierter Reihenfolge — konfrontiert. Die Beobachtungs-
einheiten sind hier also nicht Experimental- bzw. Kontrollgruppen in ihrer (mittleren) Reaktion
auf unterschiedliche Treatments, sondern die (mittleren) Reaktionen aller Versuchspersonen auf
alle einzelnen Treatments.

2 Fiir eine ausfithrliche Dokumentation der Befragung vgl. die Studiendokumentation bei der Ab-
teilung Datenarchivierung der GESIS. Die Studie ist dort unter der Nummer 4332 verfiigbar (vgl.
hteps://dbk.gesis.org/dbksearch/sdesc2.asp?no=43328&search=43328search2=&DB=d&tab=
0&notabs=&nf=18&af=&I1l=10).

3 Die Frage lautete dort: ,Kdnnen Sie sich noch an die Namen von einem oder vielleicht sogar
mehreren der hiesigen Wahlkreiskandidaten oder Kandidatinnen erinnern, und kénnen Sie mir
sagen, fiir welche Partei sie bei der Bundestagswahl am 18. September angetreten sind?“. Wenn
die Befragten dies bejahten wurde sodann gefragt: ,,Bitte nennen Sie mir die Namen und die Partei
der Kandidatinnen und Kandidaten®. Die Antworten wurden dann in Variablen mit dem Titel
»Kandidaten-Name/SPD*, , Kandidaten-Name/CDU* etc. gespeichert. Man kann diese Form der
Fragefiihrung mit gutem Grund kritisieren, da sie das bloSe Nennen des Namens eines Wahlkreis-
kandidaten ohne gleichzeitige Erinnerung an dessen Parteizugehorigkeit nicht zuldsst. Man kann
dieses Vorgehen aber auch verteidigen, indem man argumentiert, dass das Sich-Erinnern damit auf
eine sehr strenge Art und Weise getestet wird.

4 Die Frage lautete: ,,Und sagen Sie mir bitte, ob Sie viel oder nicht so viel von [Name des Kandida-
ten] halten. Bitte benutzen Sie dafiir die Skala von 1 bis 11. 1 bedeutet, dass Sie nicht viel von dem
Politiker oder der Politikerin halten und 11 bedeutet, dass Sie sehr viel von ihm oder ihr halten.
Mit den Werten dazwischen konnen Sie Thre Urteil abstufen.
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terviews realisiert. Durch die Kenntnis der Wahlkreiszugehorigkeit war es moglich
zu priifen, ob die Angaben der Befragten iiber die Direktkandidaten ihres Wahl-
kreises korrekt waren. Diese Information wurde dem Datensatz ebenfalls zuge-
spielt. Dariiber hinaus kann der Mikrodatensatz tiber die Wahlkreisnummer mit
externen Informationen tiber die Wahlkreise und die verschiedenen Wahlkreiskan-
didaten verkniipft werden. #

Diese Informationen wurden von uns in einem Datensatz zusammengestellt,
der fir alle 299 Wahlkreise der Bundestagswahl 2005 die Erststimmenanteile der
zum Wahlzeitpunkt im Deutschen Bundestag vertretenen Parteien sowie detaillier-
te Informationen iiber deren jeweilige Wahlkreiskandidaten enthilt. Die Angaben
iiber die Wahlkreiskandidaten umfassen dabei in konzeptioneller und methodi-
scher Anlehnung an die Auswahl der Merkmale, die in vielen der eingangs aufge-
zdhlten Studien Beriicksichtigung gefunden haben, Alter, Geschlecht, Migrations-
hintergrund, akademische Titel, Adelspridikate, eine bereits vor der Wahl
bestehende Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag sowie die politische Promi-
nenz’. Der Datensatz enthilt dariiber hinaus Informationen tber die Wahlkreise
selbst, z.B. die Zahl der angetretenen Direktkandidaten. All diese Informationen
wurden im Wesentlichen aus Dokumentationen entnommen, die auf der Home-
page des Bundeswahlleiters® und des Deutschen Bundestags’ angeboten werden.
Da bei der Bundestagswahl 2005 in zwei Wahlkreisen kein Direktkandidat von
Biindnis‘90/Die Griinen und in neun Wahlkreisen kein Direktkandidat der PDS
angetreten war, umfasst dieser Datensatz Angaben iiber insgesamt 1.484 Wahl-
kreiskandidaten.

Um nun aber tatsichlich den Einfluss der Attraktivitdt der Kandidaten auf ihre
Bekanntheit, ihre Bewertung und ihre Wahlerfolge untersuchen zu kénnen, muss-
ten diesen Daten aufSerdem noch Messwerte fur die Attraktivitit der Kandidaten
zugespielt werden. Wie in der Attraktivititsforschung weithin ublich, benutzten
wir als Grundlage der Attraktivititsmessung Fotografien der Kandidaten, wobei
wir — wenn immer moglich — klassische Portraitfotografien verwendeten. Die ver-
wendeten Fotografien waren vor der Wahl den Wahlkampf-Internetseiten der Par-
telen entnommen worden, wobei es nur fur 17 Kandidaten nicht gelang, eine ge-
eignete Fotografie zu finden.

Die eigentliche Attraktivititsmessung erfolgte experimentell in der Logik eines
Within Subject-Designs und gemafS der Truth of Consensus Method (Patzer 1985,
S§.17). Hierbei beurteilt eine Gruppe von Probanden unabhingig voneinander die
Attraktivitdt einer Person und durch Verrechnung der Einzelurteile zu einem Mit-

5 Als besonders prominent wurden angesehen die Spitzenkandidaten der Parteien, ihre Parteivorsit-
zenden, alle Bundesminister, der Bundestagsprisident, die Fraktionsvorsitzenden bzw. der baye-
rische Landesgruppenchef im Bundestag sowie die Kandidaten der kleinen Parteien, die bei der
Bundestagswahl 2002 ein Direktmandat gewonnen hatten (Strébele, Pau, Lotzsch), Dabei wird
davon ausgegangen, dass den genannten Personen bzw. Personengruppen besondere mediale Auf-
merksamkeit entgegengebracht wird, die zum einen ihre Bekanntheit bei den Wihlerinnen und
Wihlern erhoht und zum anderen gegebenenfalls suggeriert, dass es sich hier um hochrelevante
politische Akteure handelt, was sich wiederum positiv auf ihre Beurteilung und Unterstiitzung
auswirken konnte.

6 http://www.bundeswahlleiter.de/

7 heep://www.bundestag.de
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telwert ergibt sich dann ein Messwert ihrer Attraktivitit. Grundlage dieses Ver-
fahrens ist der oben bereits erwahnte Attractiveness Consensus, also die Beobach-
tung, dass es sich bei der Attraktivitit einer Person um ein Merkmal handelt, das
verschiedene Betrachter sehr dhnlich wahrnehmen (vgl. Grammer et al. 2003;
Henss 1987, 1992; lliffe 1960). Variationen in der Attraktivititsbeurteilung sind
demnach im Wesentlichen auf nachrangige Geschmacksunterschiede zwischen
den Betrachtern zuriickzufithren. Dies bedeutet gleichzeitig, dass bereits mit einer
sehr kleinen Gruppe von Probanden eine vergleichsweise stabile und zuverlissige
Attraktivititsmessung erzielt werden kann. In der Literatur wird es gemeinhin als
ausreichend angesehen, wenn sich die Attraktivititseinstufung auf die Urteile von
zwei Dutzend Personen stiitzt. Bereits dann sei der durchschnittliche Attraktivi-
tatswert so stabil, dass man auch mit 10.000 Probanden kaum ein anderes Ergeb-
nis erzielen wiirde (Henss 1992, 5.308).

Die in dieser Studie verwendeten Attraktivitdtsmessungen der Wahlkreiskandi-
daten der Bundestagswahl 2005 basieren auf Bewertungen, die von zwolf mannli-
chen und zwolf weiblichen Studierenden der Sozialwissenschaften der Universitit
zu Koéln im Alter zwischen 20 und 28 Jahren abgegeben wurden. Diese Studieren-
den wurden fiir ihre Teilnahme an der Studie bezahlt und konnten die Kandida-
tenfotografien von ihrem heimischen Computer aus mittels einer Online-Befra-
gung bewerten. Im Rahmen dieser Befragung wurden die auf eine einheitliche
Hohe skalierten Fotografien jeweils auf einer eigenen Seite prisentiert. Nahere
Informationen zu den auf den Fotos abgebildeten Personen wurden nicht ge-
geben, insbesondere wurde nicht mitgeteilt, dass es sich um Politiker handelt.
Die Bewertung erfolgte anhand einer siebenstufigen Skala mit den Polen , unat-
traktiv® (im Datensatz als ,,0“ codiert) und ,attraktiv® (im Datensatz als ,,6
codiert).® Eine Reliabilititsanalyse der Einzelbeurteilungen bestitigte empirisch
den erwarteten hohen Konsens in der Attraktivititseinschitzung. Gemaf der gin-
gigen Vorgehensweise in der Attraktivitdtsforschung wurden dabei die Probanden
als Variablen und die prisentierten Fotografien als Fille betrachtet. Cronbach’s
alpha betrug 0,95. Die Berechnung des Attraktivititsscores fiir jeden einzelnen
Kandidaten erfolgte durch Mittelwertbildung iiber die 24 Einzelurteile. Die At-
traktivitdtsscores der 17 Kandidaten, fiir die keine Fotografien gefunden werden
konnten, wurde auf der Grundlage eines multiplen Regressionsmodells geschitzt.?
Diese Approximation der Attraktivitdt fur die Kandidaten ohne geeignete Foto-
grafie wire zwar nicht unbedingt erforderlich gewesen, sie bietet aber den Vorteil,
dass die zusammengestellten Datensitze auf der Wahlkreis- und der Kandidatene-

8 Die Prisentation der Fotografien erfolgte dabei so, dass die Kandidaten eines Wahlkreises immer
nacheinander angezeigt wurden, die Reihenfolge der Kandidaten innerhalb der Wahlkreise und die
Reihenfolge der Wahlkreise aber zufillig rotierte.

9  Die Schatzung erfolgte auf der Basis der durchschnittlichen Attraktivititswerte der 1.467 Kandi-
daten, fiir die eine geeignete Fotografie zur Verfiigung stand. Nachdem deren Attraktivitdtswer-
te ermittelt waren, wurden sie mittels einer OLS-Gleichung auf das Geschlecht, das Alter, den
Migrationshintergrund, den akademischen Titel, den Adelstitel, den politischen Status und die
Parteizugehorigkeit der Kandidaten regrediert. Auf der Glundlage dieser Regressionsgleichung
konnte dann die Attraktivitdt der 17 Kandidaten geschitzt werden, fiir die zwar keine geeignete
Fotografie ermittelt werden konnte, wohl aber die entsprechenden Personenmerkmale und die
Parteizugehorigkeit bekannt waren.
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bene als Vollerhebung behandelt werden konnen. Signifikanztests — deren mess-
theoretische Zulissigkeit vor dem Hintergrund der Spezifika unserer Daten ohne-
hin nicht eindeutig gegeben ist — miissen also nicht zwingend zur Bewertung der
statistischen Generalisierbarkeit der im nachfolgenden Abschnitt berichteten em-
pirischen Befunde herangezogen werden. Da ein zentrales Anliegen unserer Studie
darin besteht zu iiberpriifen, wie stabil der Effekt der physischen Attraktivitat auf
den Wahlerfolg ist, replizierten wir die Schritte zur Sammlung der Makrodaten
und der Attraktivititsscores der Wahlkreiskandidaten fiir die Bundestagwahlen
2009 und 2013. Diesmal gelang es uns, jeweils fiir alle angetretenen Wahlkreis-
kandidaten alle relevanten Daten sowie eine geeignete Portraitfotografie zu sam-
meln. Da bei der Bundestagswahl 2009 in zwei Wahlkreisen kein Direktkandidat
der Linken und in drei Wahlkreisen kein griiner Kandidat antrat, ergibt sich fiir
dieses Jahr eine Zahl von 1.490 Untersuchungsfillen auf der Kandidatenebene.
Fiir 2013 liegt die entsprechende Zahl bei 1.493, da lediglich in einem Wahlkreis
kein Kandidat der Linken und in einem Wahlkreis kein FDP-Kandidat angetreten
war.

Im Rahmen der Attraktivititsbestimmung dienten uns diesmal jeweils 24 Stu-
dierende der Sozialwissenschaften der Heinrich-Heine-Universitat Disseldorf als
Probanden, die sich zur Hilfte aus mannlichen und weiblichen Personen zusam-
mensetzten. Das Alter der Versuchspersonen variierte bei der Erhebung aus Anlass
der Bundestagswahl 2009 zwischen 20 und 29 Jahren und bei der Erhebung aus
Anlass der Bundestagswahl 2013 zwischen 19 und 23 Jahren. Wie schon bei der
Attraktivititsmessung aus Anlass der Bundestagswahl 2005 war die Urteilstiber-
einstimmung der Probanden auch diesmal extrem gut, sodass sich fiir jede der
beiden Folgeerhebungen erneut ein Cronbach’s alpha von 0,95 ergab. Tabelle 1
zeigt zentrale statistische Kennziffern zu den Attraktivitdtsscores der Wahlkreis-
kandidaten der drei Bundestagswahlen. Ungeachtet marginaler Abweichungen
erscheint die Attraktivitit des Bewerberfeldes bei allen drei Bundestagwahlen sehr
dhnlich: Median und arithmetisches Mittel zeigen an, dass die typischen Kandida-
ten eher von begrenzter Attraktivitit sind, die Standardabweichung signalisiert
jedoch, dass durchaus Variabilitit in der Attraktivitdt besteht und die Spannweite
macht deutlich, dass die Kandidaten dabei stets nahezu die gesamte Attraktivi-
tatsskala abdecken.

Tabelle 1: Attraktivitatsscores der Wahlkreiskandidaten der Bundestagswahlen
2005 bis 2013, ermittelt anhand einer siebenstufigen Skala mit 0 ,,unattraktiv”
und 6 ,attraktiv”

2005 2009 2013
Median 2,00 1,79 1,71
Arithmetisches Mittel 2,15 1,96 1,91
Standardabweichung 0,83 0,92 0,87
Minimum 0,33 0,04 0,13
Maximum 5,21 5,17 5,33
Spannweite 4,88 5,13 5,20
N 1.484 1.490 1.493
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4. Empirische Analysen: Bekanntheit, Bewertung und Wahlerfolg

Im Folgenden werden zunichst simultane Auswertungen der Mikro- und Makro-
daten fiir die Bundestagswahl 2005 prisentiert. Dabei sollen die oben behaupte-
ten kausalen Méchanismen auf der Mikroebene der einzelnen Wahlerinnen und
Waihler empirisch getestet werden. In Abschnitt 4.1 wird dabei untersucht, ob at-
traktive Wahlkreiskandidaten tatsichlich bekannter sind und besser erinnert wer-
den als weniger attraktive Wahlkreiskandidaten. In Abschnitt 4.2 wird dann ge-
priift, ob unter den erinnerten Wahlkreiskandidaten die Attraktiveren wirklich
besser bewertet werden. Der dritte Untersuchungsschritt beschrinkt sich dann auf
die Analyse der Makrodaten. Dabei wird fiir die Bundestagswahlen 2005, 2009
und 2013 untersucht, ob sich die physische Attraktivitit der Wahlkreiskandidaten
in der erwarteten Weise in hohere Erststimmenanteile (Abschnitt 4.3) tibersetzt.
Dabei soll zugleich eine Antwort auf die Frage gegeben werden, wie stabil etwaige
Attraktivitdtseffekee sind und wie bedeutsam sie relativ zu anderen Finflussfakto-
ren sind.

4.1 Der Einfluss der Attraktivitat der Wahlkreiskandidaten auf ihre Bekanntheit
2005

Im Rahmen unserer theoretischen Voriiberlegungen hatten wir die Erwartung for-
muliert, dass attraktive Wahlkreiskandidaten dem Elektorat eher bekannt sind
und besser erinnert werden als unattraktive Wahlkreiskandidaten. Diese Hypo-
these soll nun einem empirischen Test unterzogen werden. Dazu verbinden wir die
Daten der représentativen Wahlumfrage 2005 mit den Daten iiber die Wahlkreis-
kandidaten aus 2005. Der resultierende Datensatz ist hierarchisch strukturiert:
Die Untersuchungseinheiten der ersten Ebene bilden die Antworten der Teilneh-
mer des Wahlsurveys auf die Frage nach den Wahlkreiskandidaten in ihrem Wahl-
kreis. Da fiir jeden Befragten die Angaben tiber fiinf Wahlkreiskandidaten erfasst
wurden, entspricht die Zahl der verfiigbaren Level-1-Einheiten nicht dem Stich-
probenumfang der Umfrage. Vielmehr stehen insgesamt 10.309 solcher Antwor-
ten fiir die Zwecke unserer Analyse zur Verfiigung. Nannte ein Befragter den rich-
tigen Namen und die richtige Parteizugehorigkeit eines Wahlkreiskandidaten, so
wurde diese Antwort mit dem Wert ,,1“ codiert. Konnte ein Befragter den Namen
eines der funf erhobenen Wahlkreiskandidaten nicht nennen oder waren die An-
gaben unkorrekt, so wurde die entsprechende Antwort mit ,,0% codiert. Die Un-
tersuchungseinheiten der zweiten Ebene des Datensatzes bilden die 1.253 Wahl-
kreiskandidaten'?, auf die sich die Antworten der ersten Ebene beziehen. Jede
Antwort kann dabei eindeutig einem Wahlkreiskandidaten zugeordnet werden;

10 Die Zahl der Kandidaten ist bei diesen Analysen kleiner als die Gesamtzahl der Wahlkreiskandi-
daten 2005 (N=1.484), da im Rahmen der analysierten Wahlumfrage nicht in allen Wahlkreisen
Interviews durchgefithrt wurden.
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auf jeden Kandidaten beziehen sich im Durchschnitt die Antworten von 10 Be-
fragten.!!

Im Rahmen eines logistischen Mehrebenenmodells (vgl. Hox 2002; Snijders u.
Bosker 1999) kann nun der Frage nachgegangen werden, welche Merkmale der
Antworten und der Kandidaten Einfluss auf die Bekanntheit der Wahlkreiskandi-
daten nehmen. Auf der Ebene der Antworten schien es uns dabei sinnvoll, fiir das

politische Interesse und die formale Bildung der Antwortenden zu kontrollieren. .

Dies lag nahe, da das politische Interesse und die Bildung zentrale Determinanten
des politischen Informationsgrades darstellen. Dariiber hinaus wurde dafiir kont-
rolliert, ob die Antwort von einer Person mit einer Parteiidentifikation zu Guns-
ten der Partei des jeweiligen Kandidaten stammt oder nicht. Hierbei lag die Er-
wartung zu Grunde, dass Parteigebundene mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit
tiber die Kandidaten der eigenen Partei informiert sind als tiber die Kandidaten
des politischen Gegners. Auf der Ebene der Kandidaten wurden alle im Makro-
Datensatz erfassten Merkmale beriicksichtigt. Besonders hervorzuheben ist dabei,
dass auch fiir die Parteizugehorigkeit der Kandidaten kontrolliert wurde. Dies
schien uns unabdingbar, da in aller Regel nur die Kandidaten der grofSen Parteien
reale Chancen haben, das Direktmandat zu gewinnen. Diese sollten daher im
Zentrum der Aufmerksamkeit stehen und zwar auch bei Biirgerinnen und Biir-
gern, die keine Anhinger dieser Parteien sind. Die Parteizugehérigkeit sollte daher
iiber das reine Starkeverhaltnis der Parteien hinaus einen eigenstandigen Effekt
auf die Bekanntheit der Kandidaten aufweisen.

Die in Tabelle 2 dokumentierten Ergebnisse der Modellschitzung bestitigen
unsere theoretischen Erwartungen weitgehend: Es zeigt sich zundchst, dass die
Hochgebildeten, politisch Interessierten und Parteigebundenen besonders infor-
miert sind. Dariiber hinaus sind die Wahlkreiskandidaten der Union, der SPD und
der ostdeutschen PDS deutlich bekannter als die Kandidaten von FDP, Biind-
nis‘90/Die Griinen und PDS in Westdeutschland. Eine bereits bestehende Mit-
gliedschaft im Deutschen Bundestag sowie eine besondere politische Prominenz
erhohen die Bekanntheit ebenfalls. SchliefSlich — und das ist fiir unseren Argumen-
tation von besonderer Bedeutung — zeigt sich selbst bei Kontrolle der bislang ge-
nannten Variablen auch noch ein signifikanter Effekt der Attraktivitit der Kandi-
daten: Attraktive Wahlkreiskandidaten werden besser erinnert als unattraktive
Woahlkreiskandidaten.

11 Natiirlich kénnen die untersuchten Antworten nicht nur den Wahlkreiskandidaten eindeutig zuge-
ordnet werden. Sie konnen dariiber hinaus auch eindeutig den Befragten der Bevdlkerungsumfra-
ge zugeordnet werden. Der Datenstruktur wiire daher eigentlich ein kreuzklassifiziertes Mehrebe-
nenmodell mit zwei unterschiedlichen Arten von Level-2-Einheiten angemessen gewesen. Solche
Modelle waren aber nicht schitzbar, da die Befragten jeweils nur die Wahlkreiskandidaten ihres
cigenen Wahlkreises bewerteten und dadurch in der Kreuzklassifikation der beiden Arten von Le-
vel-2-Einheiten eine enorm grofle Zahl von strukturell leeren Zellen auftritt.
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Tabelle 2: Logistisches Mehrebenen-Regressionsmodell der Bekanntheit der
Wahlkreiskandidaten der Bundestagswahl 2005

Level 1
Level 2 _ Bekanntheit
Fixe Effekie
Interzept
Interzept .3,96%*
Parteizugehorigkeit des Kandidaten (Referenzkategorie: CDU/CSU)
SPD 0,08
FDP _‘1’40 kR
Biindnis’90/Die Griinen 1,654
PDS (Ostdeutschland) 0,16
PDS (Westdeutschland) 2, 74%%
Geschlecht des Kandidaten: weiblich -0,25

Alter des Kandidaten zum Wahlzeitpunkt (Referenzkategorie: jiinger als 30
Jahre)

30 bis 39 Jahre
40 bis 49 Jahre
50 bis 59 Jahre
60 Jahre und alter
Kandidat hat Migrationshintergrund
Kandidat fuhrt einen akademischen Titel
Kandidat fuhrt ein Adelspridikat
Kandidat ist zum Wahlzeitpunkt Mitglied des Bundestages
Kandidat ist in einer prominenten Position
Attraktivitat des Kandidaten

Antwort kommt von einem Befr. mit einer Parteiidentifikation zugunsten der
Partei des Kandidaten

Antwort kommt von einem Befragten mit politischem Interesse 0,46%*

Antwort kommt von einem Befragten mit (Fach-}Hochschulreife 0,37%*
Zufallseffekte

Varianz des Interzepts 1,11%*
Level-1-N 10.269
Level-2-N 1.253
Devianz 25.889,54
Anzahl der geschitzten Parameter 21

Anmerkung: Eintragungen sind unstandardisierte Koeffizienten; *: p < 0,05, **: p< 0,01,
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4.2 Der Einfluss der Attraktivitat der Wahlkreiskandidaten auf ihre personliche
Bewertung 2605

Nun ist die Tatsache, dass attraktive Wahlkreiskandidaten besondets gut erinnert
werden, fiir sich genommen ihren Wahlchancen noch nicht notwendigerweise zu-
triglich. Wiirden sie von den Wihlerinnen und Wahlern als nicht vertrauenswiir-
dig und inkompetent betrachtet, so wire wohl cher das Gegenteil der Fall. Es
muss also auferdem gezeigt werden, dass unter den erinnerten Kandidaten die
Attraktiven besonders gut bewertet werden. Hierzu haben wir wieder ein Mehre-
benenmodell spezifiziert. Die Einheiten der ersten Ebene sind in diesem Fall die
Bewertungen der erinnerten Kandidaten. Die Einheiten der zweiten Ebene sind die
Kandidaten, auf die sich diese Bewertungen beziehen. Da die abhingige Variable
als niherungsweise metrisch betrachtet werden kann, handelt es sich nun um ein
lineares Mehrebenenmodell.

Im Vergleich zu dem in Abschnitt 4.1 berichteten Modell wurde die Parteizuge-
hérigkeit der Kandidaten nicht mehr als unabhéngige Variable beriicksichtigt. Im
Falle der Bekanntheit der Kandidaten war die Beriicksichtigung der Parteizugeho-
rigkeit aus den oben genannten Griinden unabdingbar. Im Falle der Kandidaten-
sympathie gibt es unserer Uberzeugung nach aber a priori keinen theoretischen
Grund zu der Erwartung, dass die Kandidaten der unterschiedlichen Parteien un-
terschiedlich bewertet werden, sobald man fiir die unterschiedlich starke Unter-
stiitzung der Parteien in der Wahlerschaft durch die Kontrolle der Parteiidentifi-
kation der die Bewertung abgebenden Personen im Modell kontrolliert. Die
Bildung und das politische Interesse der bewertenden Personen wurden ebenfalls
nicht im Modell beriicksichtigt, da fiir sie keine klaren theoretischen Erwartungen
beziiglich ihrer Wirkungen auf die Bewertungen formuliert werden konnen. Die
in Tabelle 3 dokumentierten Ergebnisse der Modellschatzung zeigen, dass sich ein
signifikanter Effekt der Attraktivitdt der Kandidaten auf ihre Bewertung nachwei-
sen lisst: Je attraktiver ein erinnerter Kandidat, desto besser auch dessen Bewer-
tung. Berticksichtigt man die Spannweite der empirischen Attraktivitdtsscores, die
bei der Bundestagswahl 2005 bei 4,88 Skalenpunkten liegt, und multipliziert sie
mit dem unstandardisierten Regressionskoeffizienten der Kandidatenattraktivitit
yon 0,33, so zeigt sich, dass der theoretische Maximaleffekt der Attraktivitdt mit
1,61 Skalenpunkten die Bewertung der Kandidaten dhnlich stark beeinflusst wie
ein Migrationshintergrund und deutlich wirkungsmichtiger ist, als beispielsweise
das Geschlecht oder das Alter.
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Tabelle 3: Lineares Mehrebenen-Regressionsmodell der Sympathieskalometer
der Wahlkreiskandidaten bei der Bundestagswahl 2005

Level 1 Kandidaten-
Level 2 skalometer
Fixe Effekte
Interzept
Interzept 3,26%%
Geschlecht des Kandidaten: weiblich -0,05
Alter des Kandidaten zum Wahlzeitpunkt
(Referenzkategorie: jiinger als 30 Jahre)
30 bis 39 Jahre 0,79
40 bis 49 Jahre 0,87*
50 bis 59 Jahre 0,66
60 Jahre und ilter 0,79
Kandidat hat Migrationshintergrund 1,66%*
Kandidat fiihrt einen akademischen Titel -0,21
Kandidat fiithrt ein Adelspridikat -1,95%*
Kandidat ist zum Wahlzeitpunkt Mitglied des Bundestages -0,17
Kandidat ist in einer prominenten Position 0,45
Attraktivitit des Kandidaten 0,33%
Antwort kommt von einem Befragten mit einer
Parteiidentifikation zugunsten der Partei des Kandidaten 2,287
Zufallseffekte
Varianz des Interzepts 1,43
Level-1-N 1.529
Level-2-N 550
Devianz 7.049,00
Anzahl der geschitzten Parameter 15

Anmerkung: Eintragungen sind unstandardisierte Koeffizienten; *: p < 0,05, **: p< 0,01.

4.3 Der Einfluss der Attraktivitat der Wahlkreiskandidaten auf ihren
Erststimmenanteil 2005, 2009 und 2013

Mit den bisher berichteten empirischen Analysen konnten wir zeigen, dass die von
uns behaupteten Aufmerksambkeits- und Bewertungseffekte auf der Ebene der ein-
zelnen Wihlerinnen und Wahler tatsichlich existieren. Nun soll gepriift werden

ob sich auch die erwarteten Wirkungen auf das Wahlergebnis einstellen. Die Ana—,
lysen erfolgen hierbei auf der Grundlage der oben beschriebenen Makrodatensit-
ze. Dies hat den Vorteil, dass reale Wahlergebnisse analysiert werden und nicht mit
diversen Fehlern behaftete Selbstauskiinfte iiber die aktuelle Wahlabsicht oder
vergangenes Wahlverhalten. Neben der physischen Attraktivitit der Kandidaten

gehen das Geschlecht, das Alter, ein méglicher Migrationshintergrund eir;
moglicher Adelstitel, ein moglicher akademischer Titel, eine gegebenenfalls,zum
Wahlzeitpunkt bestehende Mitgliedschaft im Bundestag, ein gegebenenfalls
vorhandener Prominentenstatus, die Parteizugehorigkeit sowie die Anzahl der im

231




Emotionen, Affekie & Polifik

Wahlkreis insgesamt angetretenen Direktkandidaten als Pradiktorvariablen mit in
die Modellbildung ein.'2 Da es sich bei der Anzahl der im Wahlkreis angetretenen
Direktkandidaten nicht um ein Merkmal der einzelnen Kandidaten, sondern um
ein Wahlkreismerkmal handelt, ist es auch hier erforderlich, alle Regressionsmo-
delle als lineare Mehrebenenmodelle zu schitzen.

Wie Tabelle 4 offenbart, {dsst sich dabei fiir alle drei Bundestagswahlen ein er-
wartungskonformer Effekt der Attraktivitdt der Wahlkreiskandidaten auf den
Erststimmenanteil nachweisen: Je grofer die Attraktivitit eines Wahlkreiskandi-
daten, desto hoher ist im Durchschnitt auch der von ihm erzielte Erststimmenan-
teil. Die Einflussstirke der physischen Attraktivitit schwankt zwar — ohne er-
kennbares Muster — zwischen den drei Bundestagswahlen, gleichwohl tibt sie stets
einen substantiellen Einfluss aus. Beriicksichtigt man die Spannweite der empiri-
schen Attraktivititsscores zu den drei Bundestagswahlen, so ist ihr Einfluss dabei
innerhalb der berechneten Modelle sogar stirker, als der der meisten anderen ein-
bezogenen personlichen Merkmale der Kandidaten. Fiir das Modell zur Bundes-
tagswahl 2005 ergibt sich beispielsweise ein theoretischer Maximaleffekt der At-
traktivitit von durchschnittlich 4,49 Prozentpunkten im Erststimmenanteil, wenn
man den unstandardisierten Regressionskoeffizienten von 0,92 mit der Spannwei-
te der Attraktivititsscores von 4,88 Skalenpunkten multipliziert. Dieser Effekt ist
deutlich grofer, als der Einfluss der im 2005er Modell von der Anzahl der im
Wahlkreis angetretenen Direktkandidaten, vom Geschlecht und vom Alter der
Kandidaten sowie von einem gegebenenfalls vorhandenen Migrationshintergrund,
akademischen Titel oder Adelspridikat ausgeht. Lediglich die Merkmale MdB
und Prominentenstatus sowie natiirlich die Parteizugehorigkeit sind bedeutsamer.
Bestimmt man fiir 2009 und 2013 den theoretischen Maximaleffekt, so kommt
man mit Werten von 3,18 und 3,90 zwar zu etwas schwicheren Ergebnissen,
gleichwohl hilt die physische Attraktivitit jedoch auch hier als Pradiktorvariable
ihren Rangplatz in der Abfolge der Effektstarken.

12 Die Variationen in der Anzahl der in einem Wahlkreis angetretenen Kandidaten wird vor allem da-
durch beeinflusst, wie viele Klein- und Kleinstparteien in einem Wahlkreis Direktkandidaten aufstel-
len bzw. wie viele unabhingige Direktkandidaten antreten. Diese Zahl kann erheblich schwanken,
nimlich zwischen keinem Kandidaten — in mehreren Wahlkreisen bei den Bundestagswahlen 2005
und 2009 - und elf bei der Bundestagswahl 2013 in den Wahlkreisen Nr. 75 ,,Berlin-Mitte® und
Nr. 83 ,,Berlin-Friedrichshain-Kreuzberg — Prenzlauer Berg®. Dabei konnten diese Bewerberinnen
und Bewerber insgesamt 11,2 % bzw. 10,4 % der Erststimmen ihres Wahlkreises auf sich ziehen.
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Tabelle 4: Lineares Mehrebenen-Regressionsmodell der Erststimmenanteile bei
den Bundestagswahlen 2005 bis 2013

Level 1
Level 2 2005 2009 2013
Fixe Effekte
Interzept
Interzept 36,20%% 36,34%%  42.21%*
Anzahl der Direktkandidaten im Wahlkreis -0,42%% -0,32%% -0,29%*
Parteizugehorigkeit des Kandidaten (Referenzkatego-
rie: CDU/CSU)
SPD -1,86%*  -10,89%%  -14,01**
FDP =32,71%%  27.79%% 40,647 %
Biindnis’90/Die Griinen -31,76%*  -27.57*%  -35,36"*
PDS bzw. Die Linke (Ostdeutschland) -11,27%% -9,46%* 20,01
PDS bzw. Die Linke (Westdeutschland) 31,95%%  28,62%% 36,77+
Geschlecht des Kandidaten: weiblich -2,20%% -1,68%* -1,45%*
Alter des Kandidaten zum Wahlzeitpunkt
(Ref.kat.: jiinger als 30 Jahre)
30 bis 39 Jahre 1,79% 1,50* 1,17
40 bis 49 Jahre 1,20 1,65% 0,98
50 bis 59 Jahre 1,68* 1,17 1,34
60 Jahre und alter 2,27%% 1,16 1,50
Kandidat hat Migrationshintergrund -1,36 -0,95 -0,67
Kandidat fiihrt einen akademischen Titel 0,62 0,61 0,29
Kandidat fiihrt ein Adelspradikat 0,43 -2,12 0,09
iagt;:hdat ist zum Wahlzeitpunkt Mitglied des Bundes- 5,897 4300 4327
Kandidat ist in einer prominenten Position 6,55%* 9,46%* 5,74%%
Attraktivitit des Kandidaten 0,92%* 0,62%% 0,75%*
Zufallseffekte
Varianz des Interzepts 0,01 0,01 0,01
Level-1-N 1.484 1.490 1.493
Level-2-N 299 299 299
Devianz 9.602,46 9.310,71 9.486,83
Anzahl der geschitzten Parameter 20 20 20

Anmerkung: Eintragungen sind unstandardisierte Koeffizienten; *: p < 0,05, **: p< 0,01.

5. Fazit: Politische Wahlen sind Schénheitswettbewerbe — aber wer ist die Jury?

Ausgangspunkt unserer Analysen waren vier Feststellungen. Die erste Feststellung
bezog sich darauf, dass es inzwischen eine ganze Reihe empirischer Studien gibt,
die firr die unterschiedlichsten Kontexte nachweisen, dass attraktive Kandidaten
bei politischen Wahlen fiir sich und ihre Parteien gréfere Erfolge erzielen kénnen,
als dies ihren weniger ansehnlichen Mitbewerbern moglich ist. Die zweite Fest-
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stellung betonte jedoch, dass die Ursachen und kausalen Mechanismen, die fiir
die Ubertragung eines gegebenen Attraktivititsvorteils in einen Stimmenzuwachs
verantwortlich sind, in diesen Studien nicht selten nur angerissen werden und
insgesamt noch zu unsystematisch betrachtet werden. Die dritte Feststellung er-
ginzte diesen theoretischen Hinweis um das empirische Desiderat, dass die in
diesem Zusammenhang zentralen Annahmen, dass attraktive Kandidaten vom
Elektorat eher und besser memoriert werden und dass sie und ihre Parteien posi-
tiver bewertet werden, jenseits experimenteller Settings noch nicht zufriedenstel-
lend empirisch iiberpriift wurden. Die vierte Feststellung verwies schliellich dar-
auf, dass es ungeachtet der Vielzahl der inzwischen vorliegenden einschlidgigen
Studien noch an Untersuchungen mangelt, die es erlauben abzuschdtzen, wie sta-
bil der Einfluss der physischen Attraktivitit auf den Wahlerfolg bei mehreren auf-
einanderfolgenden gleichartigen Wahlen ist und welcher Stellenwert ihr grund-
sdtzlich im Vergleich zu anderen, als Priadiktoren des Wahlerfolgs potentiell
relevanten Kandidatenmerkmalen zukommt.

Um Antworten auf die Fragen zu finden, die sich aus den beiden letztgenannten
Feststellungen ergeben, haben wir Daten und Fotografien zu den Wahlkreiskandi-
daten der Bundestagswahlen 2005, 2009 und 2013 gesammelt, die Fotografien
einem experimentellen Attraktivititsrating unterzogen und alle so gewonnenen
Informationen gemeinsam mit den Ergebnissen der Nachwahlumfrage ,,Bundes-
tagswahl 2005 — Biirger und Parteien in einer verdnderten Welt® statistisch ausge-
wertet. Die Ergebnisse dieser empirischen Analysen haben zum einen bestitigt,
dass Wihlerinnen und Wahler attraktivere Wahlkreiskandidaten in der Tat besser
erinnern und dass sie dazu neigen, attraktivere Kandidaten auch besser zu bewer-
ten. Zum andern haben die empirischen Untersuchungen gezeigt, dass der Effekt,
der von der Kandidatenattraktivitit auf den Erststimmenanteil im Wahlkreis aus-
geht, stabil und substantiell bedeutsam ist — auch wenn zugleich konstatiert wer-
den muss, dass eine zum Wahlzeitpunkt gegebenenfalls bestehende Mitgliedschaft
im Bundestag, ein etwaiger Prominentenstatus und insbesondere die Parteizuge-
horigkeit zumeist bedeutsamere Einflussfaktoren des Wahlerfolgs sind.

Hinsichtlich der Ursachen und Mechanismen, iiber die sich Attraktivititsunter-
schiede in Stimmenanteilsunterschiede iibersetzen, haben wir zum einen noch ein-
mal die basalen Elemente zusammenfassend dargestellt, die im Rahmen der psy-
chologischen Attraktivititsforschung dafiir verantwortlich gemacht werden, dass
attraktive Menschen in der Regel einen systematischen Wettbewerbsvorteil in na-
hezu jedem sozialen Kontext haben. Zum anderen haben wir die Wege aufgezeigt,
wie sich dieser systematische Wettbewerbsvorteil im Kontext politischer Wahlen
— ceteres paribus — in einen Stimmenvorsprung tbersetzen kann. Dabei sind wir
zunichst dem direkten kausalen Finflusspfad von der Attraktivitit der zu einer
Wahl angetretenen Kandidaten zur Entscheidung der Wihlerinnen und Wihler in
der Wahlkabine gefolgt. Dariiber hinaus haben wir aber auch herausgearbeitet,
dass es alternativ oder erginzend und damit verstirkend zwei indirekte Einfluss-
pfade erster Ordnung sowie einen weiteren indirekten Einflusspfad zweiter Ord-
nung geben kann. Der eine der indirekten Pfade erster Ordnung fihrt iiber die
Berichterstattung der Medien iiber die zu einer Wahl angetretenen Kandidaten,
der andere tiber diese selbst und die Performanz ihres Wahlkampfes. Denkbar ist
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zudem, dass es auch zwischen diesen beiden indirekten Pfaden als indirekten Pfad
zweiter Ordnung eine weitere Verkniipfung gibt, dergestalt, dass eine héhere
Wahlkampfaktivitdt und -qualitit zu einer groferen medialen Aufmerksamkeit
und gegebenenfalls auch einem positiveren Medienecho fiihren kann.

Aus unserer Sicht wird es die Hauptaufgabe zukunftiger Studien zur Wirkung
der physischen Attraktivitdt im Kontext politischer Wahlen sein, zu kliren, iiber
welchen dieser Einflusspfade — vorrangig oder gar ausschliefllich — die duflere An-
mutung der Kandidaten einer politischen Wahl ihre Wirkung auf die Entschei-
dungsfindung der Wihlerinnen und Wihler und damit auch auf den Wahlausgang
entfaltet. Dies ist nicht nur erforderlich, um eine bis hierhin noch ungeklirte Fra-
ge der Attraktivititsforschung zu beantworten, sondern auch bedeutsam fiir die
Verortung der politikwissenschaftlichen Attraktivitatsforschung im Kontext der
politischen Psychologie. Wiirde sich etwa herausstellen, dass vor allem der direkte
Einflusspfad relevant ist, wire sie als Attraktivititspsychologie des Wihlens be-
deutsam. Wiirde sich hingegen erweisen, dass vor allem der Pfad iiber die Wahl-
kampffithrung relevant ist, so wire sie im Wesentlichen eine Attraktivititspsycho-
logie des Wahlkampfes. Und wiirde sich schlielich erweisen, dass vor allem der
tber die Medien fithrende Pfad relevant ist, so wire sie eine Attraktivitdtspsycho-
logie der journalistischen Berichterstattung iiber Wahlkimpfe oder gar iiber Poli-
tik allgemein.

Zudem ist aber auch aus dem Blickwinkel der normativen Demokratietheorie
entscheidend, tiber welchen Wirkungspfad sich die physische Attraktivitit von
Wahlkreiskandidaten mit Blick auf ihre Bekanntheit, ihre Wertschitzung und ih-
ren Wahlerfolg Bahn bricht. Wiirde der Weg alleine iiber die Wahlkampfperfor-
manz bzw. die Wahlkampfperformanz und die Medienberichterstattung fiihren,
wire die Tatsache, dass von der dufSeren Anmutung eines Kandidaten systemati-
sche und substantielle Einflisse ausgehen, gegebenenfalls als nachrangiges Prob-
lem einzustufen, da sie — zumindest mit Blick auf den Wahlkampf, moglicherweise
aber auch hinsichtlich des politischen Diskurses insgesamt — als Produktivitits-
vorsprung gewertet werden konnen. Sind hingegen der direkte Wirkungspfad
oder der indirekte Wirkungspfad erster Ordnung, der iiber die mediale Berichter-
stattung verlauft, dominant, so wiirden die skizzierten Vorteile attraktiver Kandi-
daten unzweideutig auf einen systematischen und mit Blick auf die normativen
Vorgaben des demokratischen Wettbewerbs bei Wahlen nicht zu rechtfertigenden
Diskriminierungseffekt hinauslaufen. Dann wire er aber nicht einfach hinnehm-
bar und es miissten intensive Uberlegungen angestellt werden, mit welchen Maf-
nahmen ihm erfolgreich begegnet werden kénnte.
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(1. POLITISCHE PSYCHOLOGIE VON GRUPPEN

Kontakt, Identitdt und politische Einstellungen:

Ergebnisse einer Panelstudie zur Rolle von sozialen Interaktionen
im internationalen Kontext fiir die europiische Identitit und die
politischen Einstellungen zur EU

Florian Stockel

1. Einleitung”

Soziale Interaktionen haben eine wichtige Funktion fiir die Bildung und den Zu-
sammenhalt einer politischen Gemeinschaft, wie bereits Karl Deutsch in seinen
Arbeiten zur Bildung von Nationen zeigt (Deutsch 1953, 1953a). Er legt dar, wie
Interaktionsprozesse zwischen den Bewohnern der Zentren und der Peripherie ei-
nes Landes dazu beitragen, dass sie sich als Angehorige einer politischen Gemein-
schaft wahrnehmen. Fiir die Europdische Union (EU) ergibt sich daraus die aktuel-
le Frage, ob soziale Interaktionen nun zwischen den Angehdérigen verschiedener
Nationen eine dhnliche Rolle spielen konnen. Denn die éffentliche Akzeptanz der
politischen Integration Europas beruht in entscheidender Weise darauf, ob sich die
Biirgerinnen und Biirger der EU auch selbst als Teil einer politischen Gemeinschaft
begreifen (Lindberg u. Scheingold 1970; Hooghe u. Marks 2005; Fuchs u. Klinge-
mann 2011; Stoeckel 2013; Kuhn u. Stoeckel 2014). Vor diesem Hintergrund un-
tersucht der vorliegende Beitrag die kausale Rolle von sozialen Interaktionen fiir
eine europidische Identitit einerseits und fiir politische Einstellungen zur EU ande-
rerseits. Wahrend sich hier das Konzept der europdischen Identitit darauf bezieht,
inwieweit sich eine Person als Biirgerin der EU begreift, umfassen die untersuchten
politischen Orientierungen die Einstellungen zur EU als politische Institution.

Ziel der vorliegenden Studie ist es, einen theoriegeleiteten und empirisch fun-
dierten Beitrag fur ein Feld zu leisten, auf dem bisherige Befunde ein iiberraschend
uneinheitliches Bild zeichnen. Zum Beispiel belegen auf Querschnittsdaten basie-
rende Studien, dass soziale Interaktionen zwischen EU-Biirgern verschiedener Na-
tionalititen durchaus zu einer europiischen Identitit (Fligstein 2008; Mau 2010)

Ich mochte mich herzlich bei Christopher Cohrs, Pamela Conover, Liesbet Hooghe, Hanna Klei-
der, Gary Marks, Thomas Risse, Emmanuel Sigalas, Ute Stockel und den Herausgebern des
PVS-Sonderheftes Politische Psychologie fiir wertvolle Hinweise und Kommentare bedanken.
Mein Dank gilt auch den Erasmus-Koordinatoren der 38 Hochschulen, die an diesem Projekt
teilgenommen haben. Dariiber hinaus danke ich dem Center for European Studies der University
of North Carolina, dem ERC-Projekt ,,Causes and Consequences of Multilevel Governance”
(Grant #249543) und der Kolleg-Forschergruppe ,, The Transformative Power of Europe® an der
Freien Universitit Berlin fiir die finanzielle Unterstiitzung meiner Forschung.
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VORWORT

»Die Politische Psychologie verspricht, die Erklarung politischer Phanomene auf di-
versen Gebieten zu verbessern. Dies gilt fiir die Forschung zu politischen Eliten eben-
so wie zu mass politics, wie jiingere Entwicklungen in der internationalen scientific
community belegen. Auch in Deutschland zeigen sich erste Entwicklungen in diese
Richtung, allerdings ist noch ein erheblicher unausgeschépfter Wissens- und Erkennt-
nistransfer sowohl zwischen den politikwissenschaftlichen Teildisziplinen als auch
zwischen den Fachdisziplinen der Politikwissenschaft und der Psychologie zu konsta-
tieren. Mit seinem Fokus auf dem Querschnittsthema ,Politische Psychologie® soll das
Sonderheft dazu beitragen, diese Perspektive in der deutschen Fachdiskussion weiter
zu verankern und bestehende Liicken zu schlieffen® — so hatten wir das Ziel fiir das
PVS-Sonderheft ,,Politische Psychologie® in unserem Call for Papers im Juli 2013
formuliert. Die Resonanz hat uns damals {iberwiltigt — insgesamt haben uns iiber
100 Vorschldge fir das Sonderheft aus allen Teilen der Politikwissenschaft erreicht.
Nach einem internen und externen Review-Prozess und einer Autorentagung im
September 2014 in Mainz freuen wir uns, nun den vorliegenden Band mit insgesamt
21 Beitrdgen herausgeben zu diirfen.

Dieser Band wire ohne die Unterstiitzung zahlreicher Personen und Institutionen
nicht moglich gewesen: Unser Dank gilt Vorstand und Beirat der Deutschen Ver-
einigung fiir Politische Wissenschaft (DVPW), die unseren Vorschlag fiir dieses
Sonderheft ausgewdhlt und uns damit die Chance eréffnet haben, der Politischen
Psychologie als interdisziplindren Forschungsperspektive zu mehr Sichtbarkeit (im
deutschsprachigen Forschungsraum) zu verhelfen. Dem Geschiftsfithrer der DVPW,
Felix Wurm, gebiihrt ebenfalls ein herzlicher Dank fiir die stets sehr angenehme Zu-
sammenarbeit. Auch dem Kollegen Thomas Gschwend von der Universitit Mann-
heim, den die DVPW als externen Gutachter unseres eingereichten Konzepts ausge-
wahlt hat, mochten wir fiir seine Anmerkungen und Kommentare danken.

Die Autorentagung im Herbst 2014 wire ohne die finanzielle Unterstiitzung
der DVPW und vor allem der Fritz Thyssen Stiftung nicht moglich gewesen. Mit
dem Tagungshotel INNdependence hatten wir zudem eine Ortlichkeit gefunden,
die uns eine produktive, konstruktive Arbeitsatmosphire bereitgestellt hat. Thnen
allen gebiihrt ebenfalls unser Dank! Zum inhaltlichen Gelingen der Autorenta-
gung haben einerseits die Autorinnen und Autoren, andererseits die von uns ein-
geladenen Gutachter beigetragen: Kai Arzheimer, Christopher Cohrs, Boris Egloff,
Rinaldo Kiihne, Michael Meffert, Tobias Rothmund, Christian von Scheve,
Rainer Schmalz-Bruns und Bernd Simon haben mit ihren Riickmeldungen zu den
eingereichten Manuskripten und den gehaltenen Vortrigen im Rahmen der Auto-
renkonferenz sehr zur Qualitdtssicherung und damit dem Erfolg des Projekts bei-
getragen. Vielen Dank Thnen!

Fiir die organisatorische Unterstiitzung der Tagung gilt unser groffer Dank
Simone Ndongala, Judith Schliephake und Johanna Mihm; Johanna Mihm hat
zudem durch die griindliche Priifung und Vereinheitlichung aller Manuskripte
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einen sehr wertvollen Beitrag zum nun vorliegenden Band geleistet. In diesem Kon-
text méchten wir auch dem NOMOS Verlag und insbesondere Beate Bernstein
und Frank Schoch fiir die gute Zusammenarbeit danken.

Unser abschlieBender Dank gilt allen, die einen Vorschlag fir dieses Sonderheft
eingereicht haben, sowie den Autorinnen und Autoren, die einen Beitrag beige-
steuert haben, fiir ihr Interesse an und ihren Beitrigen zu diesem Band,fiir die
Geduld mit unseren Riickmeldungen sowie fiir ihr Verstandnis fiir unsere Ent-
scheidungen. Ohne diese Beitrige wire dieser Band naturgemaf$ nie zustande
gekommen. So aber konnten wir ein umfassendes Sonderheft zur ,Politischen
Psychologie® vorlegen und hoffen, damit einen Beitrag zur (weiteren) Etablierung
dieser interdisziplindren Forschungsperspektive leisten und den Leserinnen und
Lesern des Sonderhefts eine gewinnbringende Lektiire ermoglichen zu konnen.

Mainz, Frankfurt, Mannheim, im April 2015

Thorsten Faas, Cornelia Frank und Harald Schoen
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EINLEITUNG

Zur Einfiihrung: Politische Psychologie als interdisziplinire
Forschungsperspektive

Cornelia Frank/Harald Schoen/Thorsten Faas

»Als Physiker kann man davon ausgehen,
dass ein Elektron wie das andere ist,
wihrend Sozialwissenschaftler

auf diesen Luxus verzichten miissen.“

Wolfgang Pauli

1. Einleitung

Die Politische Psychologie ist sowohl im deutschsprachigen als auch angelsichsi-
schen Forschungsraum eine vergleichsweise junge, interdisziplinire Forschungsper-
spektive. Thr Kernanliegen ist es, den Nexus zwischen der Natur des Menschen
und politischen Phanomenen zu ergriinden (Huddy et al. 2013, S.1; Marcus 2013,
5.4). Dies umfasst beispielsweise den Einfluss von Persénlichkeitspragungen auf
Wahlentscheidungen, politisches Protestverhalten, internationale Verhandlungen
oder sicherheitspolitische Entscheidungen wie Kriegseintritte (Cottam et al. 2010,
S.4). Neben der Betrachtung von (politischer) Persénlichkeit als zentralem Erkli-
rungsfaktor fiir individuelles und kollektives Verhalten (Winter 2003; Mondak
2010) richtet die Politische Psychologie ihr Augenmerk auch auf gruppen- oder
sozialpsychologische Einflussfaktoren bei der Analyse politischer Prozesse sowie
die Wechselwirkungen zwischen politischen Institutionen und menschlichem Ver-
halten (Deutsch u. Kinnvall 2002, S.17; Jost u. Sidanius 2004, S.1). Wie der Blick
in verschiedene englischsprachige Lehrbiicher zeigt, gibt es keine einheitliche, allge-
mein anerkannte Definition von Politischer Psychologie (vgl. hierzu auch Prell
2011, S.489ff.). Vielmehr begiinstigt deren interdisziplindre Betrachtungsweise von
politischen Phianomenen, zu der u.a. die Psychologie, Biologie, Neurowissenschaf-
ten und Soziologie beitragen, eine Vielfalt unterschiedlicher Begriffsverstindnisse,
die zugleich den Facettenreichtum dieser Forschungsperspektive widerspiegelt.
Wiahrend sich die Politische Psychologie im angelsichsischen Raum als For-
schungsgebiet etabliert hat, was sich in entsprechenden Lehrstuhlwidmungen
oder Masterstudiengédngen manifestiert, fristet sie in der deutschen Universitits-
landschaft noch immer ein Schattendasein, was ihrer ambivalenten Vorgeschichte
hierzulande und den damit einhergehenden Abwehrreflexen in Wissenschaft und
Gesellschaft geschuldet sein mag. Wurden Instrumente der Politischen Psycholo-
gie im Nationalsozialismus einerseits fiir die faschistische Massenmanipulation
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